
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府
行政复议决定书
三府行复〔2022〕117号

申请人：黎某。

被申请人：佛山市三水区人力资源和社会保障局。

住所：广东省佛山市三水区西南街道康乐路8号 。

法定代表人：严立峰，局长。

第三人：某饮料有限公司。

申请人不服被申请人于2022年6月7日作出的《认定工伤决定书》（编号：〔2022〕166206号），于2022年7月14日向本府申请行政复议，本府依法于当日予以受理。本府依法于2022年7月25日通知某饮料有限公司作为第三人参加行政复议。本案现已审查终结。

申请人请求：

撤销《认定工伤决定书》。

申请人称：
其腰椎间盘突出症是由本次事故伤害造成，并非其自身疾病。
被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

一、被申请人依法享有对本行政区域内工伤事故作出处理和认定的职权，被申请人作出涉案《认定工伤决定书》的行政主体资格符合法律规定。
《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定，“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”
被申请人作为区一级人民政府社会保险行政部门，依法享有对本行政区域内的工伤事故进行调查处理和认定的职权。
二、被申请人作出的涉案《认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿，适用法律法规正确。
2022年4月25日，第三人向被申请人为申请人提出工伤认定申请，被申请人于2022年4月25日受理并出具《工伤认定申请受理决定书》。经被申请人审查第三人提交的材料后，综合查明如下事实：申请人于2021年10月入职第三人公司，从事拆包操作工工作。2022年4月8日晚上23时20分左右，在第三人处工作时不慎被机器压伤。佛山市三水区人民医院诊断为：1.胸部脊髓震荡；2.右侧第8肋骨骨折；3.左侧尺骨冠状突骨折；4.全身多处软组织挫伤；5.左下肢肢体麻木；6.高血压。其中，高血压是其自身疾病，并非本次事故伤害造成。佛山市中医院诊断为：1.肋骨骨折（右侧第8肋）；2.多处软组织扭伤；3.腰椎间盘突出症。其中，腰椎间盘突出症是其自身疾病，并非由本次事故伤害造成。
《广东省工伤保险条例》第九条规定，“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的；”申请人在第三人处工作时不慎被机器压伤，符合应当认定为工伤的情形。
三、被申请人作出的涉案《认定工伤决定书》程序合法。

《广东省工伤保险条例》第十五条第一款规定，“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起六十日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属以及该职工所在单位。”被申请人于2022年4月25日受理第三人提出的申请人工伤认定申请后，于同年6月7日作出涉案《认定工伤决定书》，对申请人的受伤情形予以认定为工伤，上述《认定工伤决定书》已于2022年6月8日分别有效送达申请人和第三人，同时告知其依法具有申请行政复议和提起行政诉讼的权利，程序合法。
四、针对申请人在《行政复议申请书》上所述事实和理由的回应。
关于申请人所主张“腰椎间盘突出症”是本次工伤造成的问题。首先，根据第三人提交的《工伤认定申请表》中“受伤害部位”一栏记载为“全身多处挫伤、背部挫伤、脊髓震荡、左肘挫伤”，并未提出将“腰椎间盘突出症”纳入本次工伤伤情的申请，而申请人也在“受伤害职工或近亲属意见”一栏签名确认，意味着申请人对本次工伤认定申请表的内容予以确认。其次，依据第三人提交的申请人于2022年4月9日至2022年4月20日在佛山市三水区人民医院就诊记录及住院的病历资料显示，其中佛山市三水区人民医院门诊病历、佛山市三水区人民医院疾病证明书、佛山市三水区人民医院出院证明书、佛山市三水区人民医院出院记录（出院小结）均无对“腰椎间盘突出症”的诊断。且申请人于佛山市三水区人民医院就医的病历资料为最早记录其伤害症状的材料，其证明力较强。另外，由于腰椎间盘突出症多由慢性积累引发，而根据申请人所提交的证据，并无直接证据证明申请人“腰椎间盘突出症”与其2022年4月8日晚上23时20分左右发生的事故伤害存在关联性。被申请人未将其“腰椎间盘突出症”纳入本次工伤伤情并无不妥，亦未对申请人的实质性权益产生任何损害。若申请人对此持有异议的，可根据《广东省工伤保险基金省级统筹业务规程》的规定向被申请人提交其腰椎间盘突出症与2022年4月8日所发生的事故伤害之间存在因果关系的证明材料申请变更工伤伤情。因此，就目前被申请人调查所得，申请人关于“腰椎间盘突出症”是本次工伤造成的主张有违常理和基本逻辑，申请人在没有其他有权机构出具的诊断证明或鉴定结论等证据证明“腰椎间盘突出症”是本次工伤造成的情况下，应承担举证不能的法律后果。
第三人未提交书面意见。
本府查明：

申请人于2021年10月6日入职第三人处，是第三人的员工。2022年4月8日晚上23时20分左右，申请人在第三人处工作时不慎被机器压伤。随后申请人于2022年4月9日至2022年4月20日在佛山市三水区人民医院住院治疗，佛山市三水区人民医院诊断为：1.胸部脊髓震荡；2.右侧第8肋骨骨折；3.左侧尺骨冠状突骨折；4.全身多处软组织挫伤；5.左下肢肢体麻木；6.高血压。出院后，申请人于2022年4月20日至2022年5月13日在佛山市中医院住院治疗，佛山市中医院诊断为：1.肋骨骨折（右侧第8肋）；2.多处软组织扭伤；3.腰椎间盘突出症。
第三人于2022年4月25日向被申请人提交工伤认定申请。被申请人于当日予以受理，经调查核实后于2022年6月7日作出认定工伤决定，对申请人受伤依据《广东省工伤保险条例》第九条第（一）项规定，认定为工伤，《认定工伤决定书》于2022年6月8日分别送达第三人和申请人。
以上事实有《工伤认定申请表》《工伤认定申请受理决定书》及送达回证、《认定工伤决定书》及送达回证、佛山市三水区人民医院门诊病历、佛山市三水区人民医院疾病证明书、佛山市三水区人民医院出院证明书、佛山市三水区人民医院出院记录（出院小结）、佛山市中医院住院证明书、佛山市中医院出院记录、劳动合同书等证据予以证明。

2022年8月8日，本府分别函询佛山市三水区人民医院和佛山市中医院，咨询申请人腰椎间盘突出症与本次事故有无相应的因果关系，上述医院分别于2022年8月11日、17日函复本府，对申请人腰椎间盘突出症与本次事故是否有直接相关性均未作出肯定性的答复。
本府认为：

根据《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定，被申请人作为我区社会保险行政部门，其作出案涉《认定工伤决定书》主体适格。
被申请人收到第三人工伤认定的申请予以受理并出具《工伤认定申请受理决定书》，经调查核实后作出《认定工伤决定书》，告知了认定工伤事实和法律依据，并有效送达给第三人和申请人，程序合法。

《广东省工伤保险条例》第九条第（一）项规定，“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的”。本案中，申请人在第三人处工作时不慎被机器压伤，符合上述规定应当认定为工伤的情形，因此，被申请人对申请人受伤认定工伤符合法律规定，理据充分，本府决定予以支持。

关于申请人认为“其腰椎间盘突出症是由本次事故伤害造成，并非其自身疾病”的复议理由，综合《工伤认定申请表》、申请人的就医资料、医院的复函等信息可知，无直接证据证明申请人腰椎间盘突出症与本次事故有相关性，因此，该复议理由本府不予采纳。
本府决定：
    根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，决定维持被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2022年6月7日作出的《认定工伤决定书》（编号：〔2022〕166206号）。    

如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市三水区人力资源和社会保障局与本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。

（本页无正文）

                       佛山市三水区人民政府

                                  2022年9月5日
抄送：佛山市人力资源和社会保障局。










