
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府
行政复议决定书

三府行复〔2023〕104号

申请人：刘某。

被申请人：佛山市三水区人力资源和社会保障局。
住所：广东省佛山市三水区西南街道康乐路8号。
法定代表人：张伟杰，该局局长。
第三人：广东省某冷链设备有限公司。

申请人刘某不服被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2023年4月7日作出的《不予认定工伤决定书》（编号：〔2023〕65959号，以下简称《不予认定工伤决定书》），于2023年5月12日向本府申请行政复议，本府依法予以受理。本府依法于2023年5月30日通知广东省某冷链设备有限公司作为第三人参加行政复议。因案情复杂，本府依法于2023年6月28日决定延长审查期限30日。本案现已审查终结。

申请人请求：

撤销《不予认定工伤决定书》，依法认定申请人为工伤。

申请人称：
被申请人作出《不予认定工伤决定书》认定事实不清、证据不足。申请人是第三人的员工，在该公司从事操作类工作。2022年12月22日7时40分左右，申请人在骑电动自行车上班途中因避让同向行驶的自行车导致自身失控撞向一旁路基，造成申请人受伤和车辆损坏的交通事故。事后，三水区交警大队白坭中队出具了事故证明，虽然没有事故责任认定书明确责任，但申请人提交了病历、出院记录为证，而被申请人没有证据证明申请人负主要责任。被申请人以无相关证据证明申请人所述事故受伤情况作出不予认定工伤决定书，属于认定事实不清、证据不足。

被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。
被申请人答复称：

一、被申请人依法享有对本行政区域内工伤事故作出处理和认定的职权，被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》的行政主体资格符合法律规定。
根据《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定，“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”被申请人作为区一级人民政府社会保险行政部门，依法享有对本行政区域内的工伤事故进行调查处理和认定的职权。
二、被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿，适用法律法规正确。
2023年2月13日，申请人向被申请人提出工伤认定申请，并提交了第三人企业信用信息公示报告、申请人身份证、《工伤认定申请表》、佛山市中医院三水医院门诊病历、疾病证明书、住（出）院证明书、手术记录、出院记录、劳动合同、事故证明、房屋租赁合同、事故现场照片、导航路线图等材料。被申请人于2023年2月23日受理申请人提出的工伤认定申请，并出具《工伤认定申请受理决定书》。
2023年3月6日，被申请人向佛山市公安局三水分局交通警察大队白坭中队送达《关于刘某工伤认定申请协助调查函》，请求交警大队白坭中队协助调查申请人主张发生的事故是否属于交通事故以及责任划分等。
2023年3月9日，交警大队白坭中队出具《刘某事故情况说明》，称：经民警到现场调查、走访，均未能找到涉事的电动自行车，也未能找到肇事的电动自行车及伤员，于2022年12月27日出具的《事故证明》仅能证明当事人曾报警处理过。上述《刘某事故情况说明》已于2023年3月20日送达申请人。

2023年3月13日，被申请人向第三人送达《工伤认定举证通知书》，第三人于2023年3月16日出具《举证说明》作为申请人工伤认定申请的举证材料。

被申请人分别于2023年2月27日和3月20日依职权向申请人作《工伤认定调查笔录》。

根据被申请人调查结果，结合交警大队白坭中队出具的《刘某事故情况说明》，均未有证据证明申请人所述的事故属实。

据此，在申请人未能提供初步证据证明其所称的事故发生且经被申请人穷尽调查手段仍未有相关证据证明申请人所述的事故伤害的情况下，被申请人认为申请人所受的伤害不符合《广东省工伤保险条例》第九条、第十条认定工伤或者视同工伤的情形。
三、被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》程序合法。

《广东省工伤保险条例》第十五条第一款规定，“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起六十日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属以及该职工所在单位。”

根据上述规定，被申请人于2023年2月23日受理申请人提出的工伤认定申请后，于同年4月7日作出涉案《不予认定工伤决定书》，对申请人的所受伤害不予认定为工伤，并于2023年4月23日和24日分别有效送达申请人和第三人，同时告知其依法具有申请行政复议和提起行政诉讼的权利，程序合法。

四、针对申请人在《行政复议申请书》上所述事实和理由的回应。

申请人主张其于2022年12月22日7时40分驾驶电动自行车前往第三人上班途中因避让同向行驶的车辆导致自身失控倒地受伤的情况缺乏证据支撑。

首先，申请人提交的佛山市中医院三水医院门诊病历中“主诉”和“简要病史”均显示申请人是不慎跌倒致伤的。结合第三人公司向被申请人提交的《举证说明》，2022年12月22日上午8时15分左右，申请人通过微信向其车间主管发送语音和照片，亦是称其是因摔了一跤导致受伤的，并未提及其发生交通事故的情况。
其次，针对申请人称其提交的交警大队白坭中队出具的《事故证明》可证明其因交通事故受伤的情况。经被申请人向交警大队白坭中队发函，对申请人所述情况进行调查核实后，交警大队白坭中队出具的《刘某事故情况说明》中，亦明确了“由于肇事现场没有设置视频监控无法查看该事故的发生经过以及当事人没有保留现场的图片，故事故证明仅证明当事人曾报警处理过此事故”的情况。

在被申请人向申请人送达上述《刘某事故情况说明》，且在工伤认定调查笔录中亦明确告知其于期限内提供能证明其发生事故的相关证据材料后，申请人亦未能进一步提交证据材料证明发生交通事故的情况。

第三人未向本府提供书面陈述及相关证据材料。

本府查明：

申请人是第三人的员工。2022年12月22日7时40分许，申请人驾驶电动自行车（车牌号：***）从其位于佛山市三水区白坭镇***的家前往第三人上班途中，驶经三水大道南边新村路段时摔倒受伤。随后，申请人打电话向“110”报警，申请人在其丈夫陪同下前往佛山市三水区白坭镇人民医院就医，后转到佛山市中医院三水医院住院治疗。经诊断，申请人受伤情况: 1、右侧膝关节后十字韧带完全断裂；2、右侧股骨髁骨折；3、右侧胫骨髁间棘骨折；4、右侧膝关节脱位；5、右侧髌骨脱位；6、右侧膝关节内侧副韧带损伤；7、右侧膝关节外侧副韧带损伤。
2022年12月27日，佛山市公安局三水分局交通警察大队白坭中队（以下称“交警大队白坭中队”）出具《事故证明》，称：2022年12月22日7时40分许，申请人驾驶***电动自行车在佛山市三水区白坭镇南边新村路段因避让一辆同向行驶的自行车，导致自身失控撞向一旁路基，造成申请人受伤和车辆损坏的交通事故。

2023年2月13日，申请人向被申请人提出工伤认定申请并提供相关材料，2023年2月23日，被申请人依法予以受理并进行调查。2023年2月27日，被申请人向佛山市公安局三水分局交通警察大队发《关于刘某工伤认定申请协助调查函》，2023年3月9日，交警大队白坭中队作出《刘某事故情况说明》，称：经民警到现场调查、走访，未能找到涉事的电动自行车及伤员，也未能找到肇事的自行车，由于涉事故现场没有设置视频监控及当事人没有保留现场图片，此前出具的《事故证明》仅能证明当事人曾报警处理过此事故。2023年3月16日，第三人向被申请人提交《举证说明》称：申请人反映2022年12月22日当天上班的时候“摔了一跤”。2023年4月7日，被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》，并于同年4月23日、24日分别送达申请人和第三人，同时告知其依法具有申请行政复议和提起行政诉讼的权利。

以上事实，有申请人身份证、《工伤认定申请表》、佛山市中医院三水医院《疾病证明书》《出院记录》、第三人企业信用信息公示报告、《劳动合同》《事故证明》《刘某事故情况说明》《工伤认定申请受理决定书》《举证说明》《工伤认定调查笔录》《不予认定工伤决定书》、事故现场照片、导航路线图等证据予以证明。

本府认为：

根据《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定：“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作”，被申请人作为三水区社会保险行政部门，依法具有对案涉事故伤害是否属于工伤进行处理和认定的职权。

被申请人收到申请人的工伤认定申请后，履行了受理、审查、调查等程序，在法定期限内作出了《不予认定工伤决定书》，并将《不予认定工伤决定书》送达申请人，告知了申请人有依法提起行政复议或行政诉讼的权利，符合《广东省工伤保险条例》第十三条、第十四条、第十五条的规定，程序合法。

本案争议的主要焦点是：申请人2022年12月22日上班途中发生的事故受伤是否涉及过错并属于《广东省工伤保险条例》第九条、第十条规定应认定为工伤或视同工伤的情形。

一、关于交通事故是否涉及过错的问题。《中华人民共和国道路交通安全法》第一百一十九条第（五）项规定：“交通事故，是指车辆在道路上因过错或者意外造成的人身伤亡或者财产损失的事件”。由此，发生交通事故存在因过错或者意外两种情形。本案中，申请人驾驶电动自行车上班途中在三水大道南边新村路段摔倒因此受伤并进行治疗，受到事故伤害的事实清楚，本府予以确认。同时，从交警大队白坭中队作出《刘某事故情况说明》，实质上推翻此前作出《事故证明》的结论，在民警到现场调查、走访，未能找到涉事的电动自行车及伤员，也未能找到肇事的自行车，涉事故现场没有视频监控及当事人保留现场图片的情况下无法确认申请人受到伤害是避让自行车的结论，作出证明当事人曾报警处理过事故的结论更符合实际。其次，从第三人提供《举证说明》内容来看，申请人向第三人员工马某反映事故当天上班途中“摔了一跤”，申请人并未说明当天上班途中因避让自行车导致发生事故受伤。综上，本案并没有证据证实涉及第三方过错而导致发生伤害事故。

二、申请人受到的事故伤害是否属于工伤。在上下班途中受到伤害，根据《广东省工伤保险条例》第九条第（六）项规定，需要符合“非本人主要责任”的条件。由于本案没有证据证实涉及第三方过错发生伤害事故，不存在需要确定责任问题。因此，申请人所受到伤害不符合上述规定的条件，被申请人在经充分调查，且申请人也无证据证实其因躲避同向行驶的自行车导致紧急刹车摔倒事实，不符合《广东省工伤保险条例》第九条、第十条规定应认定为工伤或视同工伤的情形，被申请人作出《不予认定工伤决定书》，有事实和法律上的依据，本府予以支持。申请人的复议理由并不成立，本府不予采纳。

本府决定：

依照《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2023年4月7日作出的《不予认定工伤决定书》（编号：〔2023〕65959号）。

如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市三水区人力资源和社会保障局以及本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。
                           佛山市三水区人民政府

                                 2023年7月20日


抄送：佛山市人力资源和社会保障局。










