佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府
行政复议决定书
三府行复〔2023〕108号

申请人：吴某1
被申请人：佛山市公安局三水分局西南派出所。
    住所：广东省佛山市三水区西南街道文塔路19号。
法定代表人：鄞智锐，该所所长。
第三人：吴某2
[bookmark: _GoBack]
申请人吴某1不服被申请人佛山市公安局三水分局西南派出所于2023年5月11日作出的《行政处罚决定书（派出所）》（佛公三行罚决字〔2023〕02484号，以下简称《行政处罚决定书》），于2022年5月16日向本府申请行政复议，本府于当日依法予以受理，现已审查终结。
申请人请求：
1、 撤销《行政处罚决定书》；
2、 请求政府判决被申请人强行拘留申请人近24小时是滥用职权，惩罚相关公职人员，赔偿申请人的损失。
申请人称：
自己与第三人吴某2丈夫的商铺买卖纠纷尚未完全解决，吴某2却上门要求搬空商铺，因此自己要求其离开。虽自己与吴某2大吵，用大剪刀拍桌子并动手拉她，但没有打人，公安却滥用职权将自己随意拘留24小时。
依照法律规定，被申请人涉嫌徇私枉法、滥用职权罪，应追究相关警察的刑事责任，并请求撤销不合法的行政处罚决定。
被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。
被申请人答复称：
2023年5月10日15时许，被申请人接到吴某2报案称：2023年5月10日15时55分许，吴某2因发现有人开锁进入其位于佛山市三水区西南街道***店铺不离开问题与吴某1发生纠纷，要求派员处理。接到报案后，被申请人派员到达现场进行处置，并开展相关调查取证，对涉事双方当事人吴某2、吴某1进行调查取证；接受了吴某2提交的案发期间的视听资料及书证材料；指派佛山市三水区公安司法鉴定中心对吴某2进行伤程鉴定，鉴定结果为吴某2的左上臂、左前臂、左手未见明显损伤，并依法告知双方当事人，双方对伤情鉴定意见未提出异议。
经调查核实，2023年5月10日15时许，吴某2和吴某1在佛山市三水区西南街道***商铺内产生纠纷，期间吴某1以威胁（口头扬言砍人、拿大剪刀拍台等）、拉扯等方式要求吴某2离开商铺。2023年5月11日，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第一项规定对有以其他方法威胁他人人身安全的吴某1处以罚款贰佰元。
而申请人吴某1提交的行政复议申请书申请事项反映被申请人滥用职权将申请人拘留近24小时问题。民警接报后，对涉嫌殴打他人的吴某1进行了口头传唤，其到达被申请人处时间为2023年5月10日17时15分，民警于当日21时许对其开展询问取证，后依照《中华人民共和国治安管理处罚法》第八十三条规定，依法延长询问查证时限至24小时。而其反映公安机关将其关进拘留所是理解错误，申请人吴某1被传唤到被申请人处后，按照公安机关办案规定，民警将申请人带至被申请人执法办案场所符合办案规定。执法办案场所并非申请人吴某1反映的拘留所。因此，被申请人不存在徇私枉法、滥用职权等行为。
    综上所述，本案违法事实清楚、证据确实充分，对申请人吴某1作出的处罚决定适用法律正确，程序合法，裁量适当。请求复议机关依法维持被申请人作出《行政处罚决定书（派出所）》的处罚决定。
本府查明：
2023年5月10日15时许，申请人吴某1与第三人吴某2在佛山市三水区西南街道***商铺因该商铺腾退问题发生争执，期间申请人以威胁（口头扬言砍人、拿大剪刀拍台等）、拉扯等方式要求第三人离开商铺。经鉴定，第三人被拉扯的左手无明显损伤。
另查明，案涉商铺产权原登记在申请人前妻刘某名下。后刘某与吴某2的丈夫胡某签订房屋买卖合同，约定刘某将该商铺以58万元的价格转让胡某，后因申请人的阻止而未能过户。胡某遂向法院提起履行合同之诉，经法院判决及强制执行，该商铺的国有建设用地使用权及房屋所有权于2023年5月8日依法登记到胡某名下。
2023年5月10日，被申请人将此案作为行政案件受理。经调查，被申请人于5月11日向申请人告知了拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，并告知其可提出陈述、申辩，申请人表示不陈述与申辩。同日，被申请人对申请人作出并送达《行政处罚决定书》，决定依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第一项规定对申请人处以罚款贰佰元。
以上事实有受案登记表、抓获经过、询问笔录、鉴定文书、视频光盘、行政处罚告知笔录、行政处罚决定书、送达回执、民事判决书、民事裁定书、执行裁定书、协助执行通知书、不动产登记证书等证据证明。
本府认为：
《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十一条规定：“治安管理处罚由县级以上人民政府公安机关决定；其中警告、五百元以下的罚款可以由公安派出所决定。”根据上述规定，被申请人对申请人作出罚款贰佰元的行政处罚决定主体适格。
被申请人受理第三人的报案后，进行了相应的调查工作。在作出处罚决定前对被处罚人进行了相应的告知，保障了其陈述、申辩权。作出处罚决定后将《行政处罚决定书》及时送达给了双方。被申请人的上述行为符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第四章“处罚程序”的相关规定，程序合法。
被申请人根据依法收集的证据，认定申请人在案涉商铺以威胁、拉扯等方式要求第三人离开商铺的行为构成威胁他人人身安全，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第（一）项的规定对申请人作出罚款贰佰元的行政处罚决定，认定事实清楚，证据充分确凿，适用法律正确，处理结果适当。
关于申请人提出的复议理由。本府认为，第三人的丈夫已依法取得案涉商铺的不动产登记，第三人进入该商铺具有合理性，申请人在未提供任何足以阻却商铺交付的证据的情况下以扬言砍人、用大剪刀拍桌子等方式要求第三人离开，进而强行拉扯第三人，上述行为显然已威胁到第三人人身安全。至于申请人对法院判决、执行的不服以及对被申请人传唤方式的不满并不能成为免责的理由。申请人的复议理由不成立，本府不予采纳。
关于申请人的第二项复议请求，结合《行政复议申请书》最后一段的表述，申请人该项请求的实质内涵为相关警察变相拘留自己应承担刑事责任并应赔偿自己因此而遭受的损失。本府认为该项请求不属于行政复议范围，不符合《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条规定的行政复议受理条件，申请人可循其他途径维权。
本府决定：
1、 根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被申请人佛山市公安局三水分局西南派出所于2023年5月11日作出的《行政处罚决定书（派出所）》（佛公三行罚决字〔2023〕02484号）。
   二、根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第（二）项的规定，驳回申请人的其他复议申请。
如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市公安局三水分局西南派出所与本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。
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                           佛山市三水区人民政府
                                 2023年7月12日   抄送：佛山市公安局三水分局。
抄送：佛山市水利局。
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