
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府

行政复议决定书

三府行复〔2023〕121号

申请人：李某。

被申请人：佛山市三水区人力资源和社会保障局。

住所：广东省佛山市三水区西南街道康乐路8号。

法定代表人：张伟杰，该局局长。

第三人：某科技有限公司。
申请人不服被申请人于2023年4月25日作出的《不予认定工伤决定书》（编号：〔2023〕121704号，以下简称《不予认定工伤决定书》），于2023年5月23日向本府申请行政复议，本府依法于当日予以受理。本府依法于2023年6月12日通知某科技有限公司作为第三人参加行政复议。本案现已审查终结。

申请人请求：

撤销《不予认定工伤决定书》。

申请人称：
2023年2月15日，申请人驾驶货车去东莞送货过程中，突然感到身体不适，手脚僵硬，遂紧急刹车求救。广州市番禺区中心医院诊断为腰椎间盘突出症，其后到佛山市三水区人民医院、佛山中医院和南方医科大学南方医院诊断为惊恐障碍症，腰椎间盘脱出症和隐性脊柱裂等。申请人在因工外出期间由于工作原因受伤，应该认定工伤。

被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

被申请人依法享有对本行政区域内工伤事故作出处理和认定的职权，被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》的行政主体资格符合法律规定。
《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定，“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”被申请人作为区一级人民政府社会保险行政部门，依法享有对本行政区域内的工伤事故进行调查处理和认定的职权。因此，被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》的行政主体资格符合法律规定。
被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿，适用法律法规正确。
2023年3月2日，第三人向被申请人提出工伤认定申请，并提交了申请人工伤认定申请材料清单、某科技有限公司营业执照（副本）、授权委托书2份、申请人身份证、陈某身份证、《工伤认定申请表》、情况说明、广州市南沙区鱼窝头医院门诊病历（2023年2月15日）、广州市番禺区中心医院门（急）诊病历（2023年2月15日）、番禺区中心医院医疗集团/广州市番禺区区域医学影像中心CT检查报告书、佛山市三水区人民医院门诊病历（2023年2月15日）、病历内容、疾病诊断证明书、《劳动合同》等材料。

被申请人于2023年3月2日受理第三人提出的工伤认定申请，并于同日向其送达《工伤认定申请受理决定书》。被申请人于2023年3月28日和4月21日依职权向申请人作《工伤认定调查笔录》。申请人于2023年3月28日向被申请人补充提交佛山市三水区人民医院门诊病历4份（2023年3月7日、3月16日、3月20日、3月27日）；后第三人向被申请人补充提交南方医科大学南方医院门诊病历（2023年3月30日）和处方笺。

经被申请人审查上述材料后，结合被申请人依职权依法调查后制作的《工伤认定调查笔录》，综合查明如下事实：申请人是第三人员工，职务为司机。2023年2月15日下午，申请人驾驶货车送货到东莞某加工厂。途中突感身体不适，出现四肢麻木，后自行呼叫120，由120救护车送至广州市南沙区鱼窝头医院就诊，后转送至广州市番禺区中心医院就诊，该院诊断为：1、过度通气；2、腰椎间盘突出症（L4/L5，L5/S1）。后到佛山市三水区人民医院就诊，该院诊断为：1、肢体麻木；2、腰椎间盘脱出症；3、S1隐性脊柱裂；4、低钾血症；5、饮食性硒缺乏；6、神经炎；7、经络淤阻。后又于2023年3月30日到南方医科大学南方医院就诊，该院诊断为：1、症状性癫痫；2、癔症；3、焦虑抑郁状态；4、睡眠障碍（失眠症）。

被申请人认为，申请人于2023年2月15日下午在送货途中突感身体不适，出现四肢麻木的情形，不符合《广东省工伤保险条例》第九条和第十条应当认定工伤或者视同工伤之情形。

三、被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》程序合法。

《广东省工伤保险条例》第十五条第一款规定，“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起六十日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属以及该职工所在单位。”

根据上述规定，被申请人于2023年3月2日受理第三人提出的工伤认定申请后，于同年4月25日作出涉案《不予认定工伤决定书》，对申请人患病情况作出不予认定为工伤的决定。上述《不予认定工伤决定书》已于2023年5月5日和6日分别有效送达第三人和申请人。同时告知其依法具有申请行政复议和提起行政诉讼的权利，程序合法。

四、对申请人复议理由的回应。
关于申请人认为因工外出期间，申请人由于工作原因受到事故伤害，应当认定为工伤的主张。

首先，根据申请人提交的病历中的“病史”载明“患者半天开车时无明显诱因出现双下肢麻木，随后出现四肢麻木”，结合申请人在《工伤认定申请表》中对其受伤害经过的简述：“驾驶公司车辆行驶到广州南沙大桥时，突然手脚发麻，失去协调能力”，以上证据均可证明，申请人发病前并未因工作原因而受到事故伤害。而申请人在2023年3月28日的《工伤认定调查笔录》上亦对上述事实进行了确认。

其次，经被申请人调查，申请人在工伤认定申请及调查阶段向被申请人反映的情况均未体现申请人系受到外伤或事故伤害，不符合《广东省工伤保险条例》第九条第（五）项的规定关于受到外伤或事故伤害的前提条件。

因此，根据申请人陈述的情况以及被申请人调查的结果，申请人在驾驶车辆途中突然出现四肢麻木的情况是自身疾病导致的，并非因为工作原因受到事故伤害导致的。并且，申请人也未能提供证据证明其符合《广东省工伤保险条例》第九条、第十条应当认定为工伤或视同工伤的其他情况。因此，被申请人对申请人作出不予认定或者视同工伤的决定正确。

第三人未向本府提交书面材料。
本府查明：
申请人属于第三人员工。2023年2月15日，申请人驾驶货车去东莞送货过程中，自觉四肢麻木，后自行呼叫120，由120救护车送至广州市南沙区鱼窝头医院就诊，后转送至广州市番禺区中心医院就诊，该院诊断为：1、过度通气；2、腰椎间盘突出症（L4/L5，L5/S1）。后到佛山市三水区人民医院就诊，该院诊断为：1、肢体麻木；2、腰椎间盘脱出症；3、S1隐性脊柱裂；4、低钾血症；5、饮食性硒缺乏；6、神经炎；7、经络淤阻。期后到南方医科大学南方医院就诊，该院诊断为：1、症状性癫痫；2、癔症；3、焦虑抑郁状态；4、睡眠障碍（失眠症）。
2023年3月2日，第三人向被申请人提出工伤认定申请，并提交了相关材料。同日，被申请人受理第三人提出的工伤认定申请并出具《工伤认定申请受理决定书》。2023年3月28日申请人向被申请人补充提交相关举证材料。2023年4月25日被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》，对申请人患病情况作出不予认定为工伤的决定，并于2023年5月5日和2023年5月6日分别送达申请人和第三人。申请人不服，遂于2023年5月23日向本府申请行政复议。
以上事实有《营业执照》《工伤认定申请表》、相关病历材料、《工伤认定申请受理决定书》及送达回证、《工伤认定调查笔录》《不予认定工伤决定书》及送达回证等证据予以证明。

本府认为：

《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定，“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”被申请人作为区一级人民政府社会保险行政部门，依法享有对本行政区域内的工伤事故调查处理和认定的职权。因此，被申请人作出《不予认定工伤决定书》主体适格。

被申请人收到第三人的工伤认定申请后，履行了受理、审查等程序，在法定期限内作出了《不予认定工伤决定书》，并将决定送达申请人，告知了申请人有依法提起行政复议或行政诉讼的权利，符合《广东省工伤保险条例》第十三条、第十四条、第十五条的规定，程序合法。

经查，申请人2023年2月15日因驾驶货车去东莞送货过程中，突感身体不适，自觉四肢麻木，经南方医科大学南方医院诊断为：1、症状性癫痫；2、癔症；3、焦虑抑郁状态；4、睡眠障碍（失眠症）。综合各项证据无法证明申请人因工作原因受到伤害，被申请人认定申请人不符合《广东省工伤保险条例》第九条应当认定为工伤的情形或者第十条视同工伤的情形，遂被申请人对申请人作出不予认定工伤的决定，适用法律正确，本府予以支持。

本府决定：

依照《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定：维持被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2023年4月25日作出的《不予认定工伤决定书》（编号：〔2023〕121704号）。

    如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市三水区人力资源和社会保障局和本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。

                           佛山市三水区人民政府

                                 2023年7月17日


抄送：佛山市人力资源和社会保障局。










