
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府

行政复议决定书
三府行复〔2023〕147号

申请人：高某。
被申请人：佛山市公安局三水分局西南派出所。

    住所：广东省佛山市三水区西南街道河口文塔路19号。
法定代表人：鄞智锐，该所所长。

第三人：陈某1。
申请人不服被申请人于2023年6月8日作出的《行政处罚决定书（派出所）》（佛公三行罚决字〔2023〕03011号，以下简称《行政处罚决定书》），于2023年6月9日向本府提出行政复议申请。本府于当天依法予以受理。本府于2023年6月26日通知第三人参加行政复议。现已审查终结。

申请人请求：

撤销《行政处罚决定书》。
申请人称：

双方争执期间第三人存在以下恶劣行为及情节：手持武器推申请人，辱骂恐吓申请人，驾车撞开申请人，召集团伙辱骂恐吓申请人，对第三人的处罚过轻，对其他人未处罚；申请人对第三人等人只是防卫反击，对其不应当处罚。

被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

2023年5月17日7时许，被申请人接到申请人报案，申请人称其于当日上午7时许在佛山市三水区西南街道西河路时代南湾二期小区与一个约35岁的男子（身穿黑色T恤灰色裤子，车辆号牌：***）因开车出入问题发生肢体冲突，该名男子拿着甩棍用身体撞向申请人，向其喷口水，期间该名男子又开车致后视镜撞到其，其口部有出血，恶心想吐，感觉左腿、左手有胀痛的感觉。接到报案后，被申请人开展了相关调查取证，对涉事双方当事人：申请人、第三人、杨某、颜某、董某进行调查取证；向现场目睹案件经过的证人李某、陈某2进行询问，提取了现场接处警时的执法记录仪视频，调取了案发现场周边的视频监控，接受了第三人提供的行车记录仪视频，指派佛山市三水区公安司法鉴定中心对申请人进行伤程鉴定，鉴定结果为申请人的损伤程度未达轻微伤标准，并依法告知双方当事人，双方对伤情鉴定结果未提出异议。

经调查核实，2023年5月17日7时许，申请人驾驶电动车与第三人驾驶小车因行车礼让问题在佛山市三水区西南街道西河路时代南湾二期露天停车场门口发生争执，期间第三人手持甩棍和申请人有肩膀碰撞行为，后双方使用带有辱骂性及行为性的行为对骂及相互向对方吐口水。因第三人小车停放位置阻碍其他车辆通行，第三人遂上车驾驶车辆进入停车场，申请人为阻止第三人离开站在小车驾驶位后视镜位置打算徒手阻挡对方离开，致使双方发生刮碰。停放车辆完毕，第三人电话告知杨某及其妻子董某在小区门口和他人发生冲突，杨某、颜某、董某等人到达现场，遂再次和申请人发生争执，双方继续带有侮辱性语言开展辱骂。因申请人骂得难听，颜某想挥拳打对方，被现场处警人员制止。2023年6月8日，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第二项规定，对有公然侮辱他人行为的申请人处以罚款三百元；因第三人驾驶汽车没礼让引起双方争执，对有公然侮辱他人行为的第三人处以罚款五百元；对有公然侮辱他人行为的颜某处以罚款三百元。2023年6月15日，被申请人对有公然侮辱他人行为的董某处以罚款三百元。2023年6月19日，被申请人对有公然侮辱他人行为的杨某处以罚款三百元。

综上所述，本案违法事实清楚、证据确实充分，对申请人作出的处罚决定适用法律正确，程序合法，裁量适当，请求依法维持。

第三人未提交书面意见。
本府查明：

2023年5月17日7时许，申请人驾驶电动车与第三人驾驶小车因行车礼让问题在佛山市三水区西南街道西河路时代南湾二期露天停车场门口发生争执，期间第三人手持甩棍和申请人有肩膀碰撞行为，后双方使用带有辱骂性及行为性的行为对骂及相互向对方吐口水。因第三人小车停放位置阻碍其他车辆通行，第三人遂上车驾驶车辆进入停车场，申请人为阻止第三人离开站在小车驾驶位后视镜位置打算徒手阻挡对方离开，致使双方发生刮碰，致申请人胸部、左肘部、左膝部受伤。停放车辆完毕，第三人电话告知杨某及其妻子董某在小区门口和他人发生冲突，杨某、颜某、董某等人到达现场，遂再次和申请人发生争执，双方继续带有侮辱性语言开展辱骂。因申请人骂得难听，颜某想挥拳打对方，被现场处警人员制止。经鉴定，申请人损伤程度为未达轻微伤。

2023年6月8日，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第二项规定，对有公然侮辱他人行为的申请人处以罚款三百元；因第三人驾驶汽车没礼让引起双方争执，对有公然侮辱他人行为的第三人处以罚款五百元；对有公然侮辱他人行为的颜某处以罚款三百元。2023年6月15日，被申请人对有公然侮辱他人行为的董某处以罚款三百元。2023年6月19日，被申请人对有公然侮辱他人行为的杨某处以罚款三百元。

以上事实，有高某被殴打案卷、《行政处罚决定书》及送达回证等证据证明。
本府认为：

《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十一条规定：“治安管理处罚由县级以上人民政府公安机关决定；其中警告、五百元以下的罚款可以由公安派出所决定。”根据上述规定，被申请人对第三人作出罚款五百元的行政处罚决定主体适格。

被申请人受理申请人的报案后，进行了相应的调查、传唤和询问查证工作，并委托司法鉴定中心对申请人进行了伤程鉴定。在作出处罚决定前对被处罚人进行了相应的告知，保障了其陈述、申辩权。作出处罚决定后将《行政处罚决定书》及时送达给了双方。被申请人的上述行为符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第四章“处罚程序”的相关规定，程序合法。

申请人驾驶电动车与第三人驾驶小车因行车礼让问题发生争执，期间第三人手持甩棍和申请人有肩膀碰撞行为，后双方使用带有辱骂性及行为性的行为对骂及相互向对方吐口水。因第三人小车停放位置阻碍其他车辆通行，第三人遂上车驾驶车辆进入停车场，申请人为阻止第三人离开站在小车驾驶位后视镜位置打算徒手阻挡对方离开，致使双方发生刮碰。停放车辆完毕，第三人电话告知杨某及其妻子董某在小区门口和他人发生冲突，杨某、颜某、董某等人到达现场，遂再次和申请人发生争执，双方继续带有侮辱性语言开展辱骂。因申请人骂得难听，颜某想挥拳打对方，被现场处警人员制止。第三人的行为符合公然侮辱他人相关法律法规，第三人的违法事实清楚，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十二条第二项规定对第三人处以五百元罚款，适用法律正确，处罚适当。

关于申请人提出双方争执期间第三人存在以下恶劣行为及情节：手持武器推申请人，辱骂恐吓申请人，驾车撞开申请人，召集团伙辱骂恐吓申请人，对第三人的处罚过轻，对其他人未处罚；申请人对第三人等只是防卫反击，对其不应当处罚等复议理由。首先，根据被申请人提供的资料，第三人存在公然侮辱他人的违法行为；其次，根据被申请人的调查取证和司法鉴定中心对申请人的伤程鉴定，结果显示申请人的损伤程度未达轻微伤标准，且申请人、第三人均对鉴定结果未提出异议；再次，被申请人对存在公然侮辱申请人违法行为的杨某、颜某、董某等人进行了行政处罚。因此，申请人的复议理由不成立，本府不予采纳。

综上所述，被申请人作出的《行政处罚决定书》主体适格，程序合法，认定事实清楚，证据确凿、充分，适用法律正确，处罚适当，本府对被申请人作出行政处罚决定予以支持。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被申请人佛山市公安局三水分局西南派出所于2023年6月8日作出的《行政处罚决定书（派出所）》（佛公三行罚决字〔2023〕03011号）。

如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市公安局三水分局西南派出所和本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。

                            佛山市三水区人民政府

                                  2023年7月11日


抄送：佛山市公安局三水分局。










