佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府
行政复议决定书
三府行复〔2023〕157号

申请人：冯某。
被申请人：佛山市公安局三水分局。
住所：广东省佛山市三水区西南街道贤兴一街1号。
法定代表人：叶永辉，该局局长。
第三人：韩某。

申请人冯某不服被申请人佛山市公安局三水分局于2023年5月12日作出的《行政处罚决定书》（佛公三行罚决字〔2023〕02522号，以下简称《行政处罚决定书》），于2023年6月16日向本府申请行政复议，本府于同日依法予以受理，并于2023年7月3日通知韩某作为第三人参加行政复议。本案现已审查终结。
申请人请求：
撤销《行政处罚决定书》并作出对第三人进行拘留并罚款的决定。
申请人称：
一、其被第三人的女儿王某1起诉，申请人为了应诉请测量公司现场测量围墙高度，测量结果由物业经理于2023年4月4日发微信告知王某1，因此激怒了第三人一家，第三人及其儿子王某2、王某1遂于当日下午到申请人位于佛山市三水区云东海街道***108栋住宅门口寻衅。申请人刚出到门口，第三人与王某2同时扑上来，王某2先打了申请人左胸和头部两三拳，第三人连续打了申请人三四个耳光。后第三人、王某2被物业人员和工人拉开，申请人自始至终没有动手。
二、第三人、王某2、王某1一家三口有预谋登门入室，在现场多人劝阻下，仍有组织有分工殴打申请人，并威胁证人，也拒不承认打人，且王某2曾拿起砖头准备砸申请人，被申请人工作人员关于申请人“有错在先”的认定事实不清、证据不足。
综上，被申请人对第三人作出的《行政处罚决定书》认定事实不清，适用法律不当，应认定第三人与王某2、王某1结伙殴打申请人，对第三人作出行政拘留并处罚款的决定。
被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。
被申请人答复称：
一、被申请人依法享有本行政区域治安管理的职权，被申请人作出案涉《行政处罚决定书》的行政主体资格符合法律规定。
本案发生在佛山市三水区云东海街道***108栋住宅门口，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条规定，被申请人作为佛山市三水区人民政府公安机关，具有作出案涉行政处罚决定的职权。
二、被申请人作出案涉《行政处罚决定书》程序合法，认定事实清楚，证据确凿，适用法律法规正确。
2023年4月4日16时40分左右，被申请人下辖云东海派出所接到申请人报案称，其被佛山市三水区云东海街道***102栋业主一家殴打。接到报案后云东海派出所迅速到场处置，将涉事双方当事人带回派出所进行调查取证；向现场目睹案件经过的陈某、胡某、关某等现场证人进行询问；获取了案发过程录音录像资料；指派佛山市三水区公安司法鉴定中心对申请人伤势进行伤程鉴定，鉴定结果均为未达轻微伤，并依法告知双方当事人。
经调查核实，申请人因其佛山市三水区云东海街道***108栋住宅与102栋住宅业主王某1发生相邻权纠纷，2023年4月4日下午，第三人、王某2及王某1三人来到申请人佛山市三水区云东海街道***108栋住宅门口找申请人理论，过程中第三人、王某2分别对申请人实施了殴打行为。以上事实有第三人、王某2的陈述和申辩、陈某、胡某、关某的证人证言、辨认笔录、鉴定意见、被侵害人的陈述、电子证据等证据证实，被申请人对殴打申请人的第三人、王某2分别作出罚款处罚决定。  
三、对申请人复议理由的答复。
（一）不存在结伙殴打他人事实。本案证据无法认定第三人、王某2有结伙殴打他人共同意思，第三人等三人找申请人的主要起因，是事发前一天申请人对王某1有过侮辱性言语，目的是讨个说法。现场录音录像资料能清晰反映第三人多次制止了王某2欲实施殴打申请人的行为，充分佐证了两人没有共同殴打他人的意思联络，只能认定为同时实施违法行为，不能认定结伙实施殴打他人行为。
（二）作出行政处罚量罚适当。本案中申请人存在一定过错，正由于申请人案发前对王某1发表不当言语引发殴打案件的发生，第三人、王某2实施殴打他人行为，事出有因，主观恶意不大，且未对申请人造成严重的后果。根据《佛山市公安机关常见行政违法行为处罚裁量基准》规定，因民间纠纷引发，行为人未使用工具，伤害后果较轻，予以罚款处理更能达到法律效果与社会效果有效统一，防止量罚不当进一步激发邻里矛盾。
第三人向本府提交了答辩意见及微信聊天记录等证据材料，请求：驳回申请人的复议申请。
第三人称：
本次争端的起因系申请人物业佛山市三水区云东海街道***108栋住宅改建、扩建时侵占王某1物业佛山市三水区云东海街道***102栋住宅红线范围内土地，且侵占公共绿地加建围墙，严重影响102栋住宅使用。王某1多次要求申请人拆除侵权建筑物并恢复原状，但申请人均拒绝且经常恶言相向，为此，王某1起诉申请人要求法院判令申请人拆除侵权建筑物等。
2023年4月3日下午，王某1一个人到102栋住宅看施工进度，在王某1就其房屋在公共绿地外围围蔽施工与物业经理交涉过程中，申请人对王某1称“那你答应阿东陪他两晚上你有做到吗”，这句话是本次争端的导火索。听到王某1转述的申请人的上述话语后，2023年4月4日下午，第三人与王某1、王某2来到108栋住宅门口，质问申请人为何用语言羞辱王某1，双方为此发生争执并报了警。
本府查明：
2023年4月3日，申请人与王某1在佛山市三水区云东海街道***因邻里纠纷发生口角，申请人对王某1使用了不当言论，导致第三人、王某2及王某1三人于2023年4月4日下午来到申请人物业佛山市三水区云东海街道***108栋住宅门口（以下称“案涉地点”）找申请人。在申请人走出到门口后，第三人、王某2对申请人分别实施了殴打行为，但被在场的物业人员和施工工人及时阻拦，在此过程中，申请人并未还手。随后，申请人拨打110报警，接到报案后，被申请人下辖云东海派出所赶到现场处置，将案涉双方当事人带回派出所进行调查取证，向现场目睹案件经过的陈某、胡某、关某等现场证人进行询问，获取了案发过程录音录像资料，指派佛山市三水区公安司法鉴定中心对申请人伤势进行伤程鉴定，鉴定结果均为未达轻微伤，并依法告知双方当事人。
2023年5月12日，被申请人向第三人出具《行政处罚告知笔录》，告知第三人拟受到的行政处罚及可以提出陈述、申辩等，第三人表示异议并拒绝签名确认。同日，被申请人作出《行政处罚决定书》，对第三人作出罚款二百元的决定，并告知第三人其可以申请行政复议或提起行政诉讼，第三人表示异议并拒绝签名确认。
以上事实，有申请人，第三人，王某2，王某1的陈述和申辩、陈某，胡某，关某的证人证言、辨认笔录、鉴定意见、被侵害人的陈述、电子证据、《行政处罚决定书》等证据证明。
本府认为：
《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条规定：“县级以上地方各级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作”。根据上述规定，被申请人对申请人作出《行政处罚决定书》主体适格。
被申请人受理本案后，进行了相应的调查取证工作。在作出《行政处罚决定书》前对第三人进行了行政处罚告知，保障了其陈述、申辩权，并在作出《行政处罚决定书》后按规定送达给申请人。被申请人的上述行为符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第四章“处罚程序”的相关规定，程序合法。
被申请人根据依法收集的证据认定第三人殴打申请人以及申请人损伤程度未达轻微伤的事实，并根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款规定“情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款”，对申请人作出罚款二百元的行政处罚决定，认定事实清楚，证据充分确凿，适用法律正确，处罚适当。
关于申请人提出的复议理由。本府认为，申请人在案发前对第三人的女儿王某1使用不当语言系第三人殴打申请人的直接原因，而第三人在案发现场确有多次有效制止其儿子王某2殴打申请人的举动以及劝阻王某2进一步殴打申请人的语言，且王某1并未参与殴打申请人，申请人称第三人与王某2、王某1结伙殴打申请人没有事实依据，被申请人作出《行政处罚决定书》符合《佛山市公安机关常见行政违法行为处罚裁量基准》“第二部分 常见行政违法行为处罚裁量基准”之“情节较轻有下列情形之一的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款：（5）因民间纠纷引发，行为人未使用工具，伤害后果较轻”的规定，对第三人作出处罚二百元在自由裁量范围内，处罚适当，申请人复议理由，本府不予采纳。
本府决定：
根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被申请人佛山市公安局三水分局于2023年5月12日作出的《行政处罚决定书》（佛公三行罚决字〔2023〕02522号）。
如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市公安局三水分局与本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。



                          佛山市三水区人民政府
                                 2023年8月1日   
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