
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府

行政复议决定书
三府行复〔2023〕193号

申请人：钟某。
被申请人：佛山市三水区人力资源和社会保障局。

    住所：广东省佛山市三水区西南街道康乐路八号。
法定代表人：张伟杰，局长。

第三人：佛山市某材料有限公司。
申请人钟某因不服被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2023年6月2日作出的《不予认定工伤决定书》（编号：〔2023〕179186号），于2023年7月12日向本府提出行政复议申请，本府于同日依法予以受理。本府依法于2023年7月25日通知佛山市某材料有限公司作为第三人参加行政复议。本案现已审查终结。

申请人请求：

撤销《不予认定工伤决定书》。

申请人称：

申请人是在工作时间和第三人工作场所内，在履行工作职责沟通过程中受到持续性人身侵害的情况下，在合理范围内实施防卫，阻止被进一步侵害且防卫未超出必要限度，不存在发生口角继而发生肢体冲突的情况，应当认定为工伤。
被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

一、被申请人依法享有对本行政区域内工伤事故作出处理和认定的职权，被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》的行政主体资格符合法律规定。

《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”被申请人作为区一级人民政府社会保险行政部门，依法享有对本行政区域内的工伤事故进行调查处理和认定的职权。

二、被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿，适用法律法规正确。

2023年3月23日，第三人向被申请人为申请人提出工伤认定申请，后申请人向被申请人补充提交了《情况说明》《受案回执》和《立案告知书》。2023年4月6日被申请人受理了第三人提出的工伤认定申请，并出具《工伤认定申请受理决定书》。为查清案涉情况，被申请人于2023年5月30日向申请人作《工伤认定调查笔录》，于2023年5月31日向佛山市公安局禅城分局城南派出所调取与本案相关的《询问笔录》和《讯问笔录》。
被申请人经审查后，综合查明如下事实：申请人是第三人的员工，于2022年2月28日与第三人签订劳动合同。2022年5月11日，申请人受第三人安排在南庄某店（某购物广场四楼）担任副店职务。2023年2月27日11时30分左右，申请人在禅城区南庄镇某购物广场4楼某装修公司店内因工作问题与同事周某发生口角，继而发生肢体冲突，造成申请人受伤。

《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（三）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（三）在工作时间和工作场所内，因履行工作职责受到暴力等意外伤害的。”根据上述规定，应当认定工伤的条件是职工在工作时间和工作场所内受到暴力等意外伤害，且该伤害应与履行工作职责具有直接因果关系，“因履行工作职责”是核心要件，也是认定工伤的充分条件。本案中，申请人系因与同事工作意见存在分歧导致双方发生口角，继而发生肢体冲突受伤的。上述事实有佛山市公安局禅城分局城南派出所所作的询问/讯问笔录为证。虽然申请人与同事之间矛盾的起因是与工作因素有关，但其受伤情形与履行工作职责并无直接的、必然的因果关系。况且同事间因为工作原因产生矛盾，不应通过武力方式解决。据此，本案申请人受伤原因与工作过程中因履行工作职责受到暴力等意外伤害的情形有本质的区别，且其所受的伤害与其履行工作职责之间并不存在直接因果关系。因此，申请人的受伤情况不属于“因履行工作职责受到暴力等意外伤害”的情形，不符合《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（三）项规定的情形，也不符合第九条其他应当认定工伤的情形或第十条视同工伤的情形，被申请人对其作出不予认定或者视同工伤的决定正确。
三、被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》程序合法。

《广东省工伤保险条例》第十五条第一款规定：“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起六十日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属以及该职工所在单位。”根据上述规定，被申请人于2023年4月6日受理第三人提出的工伤认定申请后，于同年6月2日作出案涉《不予认定工伤决定书》，对申请人的受伤情况作出不予认定为工伤，也不视同为工伤的决定。上述《不予认定工伤决定书》已于2023年6月15日和6月20日分别有效送达申请人和第三人。同时告知其依法具有申请行政复议和提起行政诉讼的权利，程序合法。
第三人未提交书面意见。
本府查明：

申请人是第三人的员工，于2022年2月28日与第三人签订固定期限劳动合同（2022年2月28日至2025年2月27日）。2022年5月11日，申请人受第三人安排在南庄某店（某购物广场四楼）担任副店职务。2023年2月27日11时30分左右，申请人在禅城区南庄镇某购物广场4楼某装修公司店内因工作问题与同事周某发生口角，继而发生肢体冲突，造成左侧上颌骨粉碎性骨折后申请人到佛山市中医院住院治疗。

2023年3月23日，第三人向被申请人为申请人提出工伤认定申请，后申请人向被申请人补充提交了《情况说明》《受案回执》和《立案告知书》。2023年4月6日被申请人受理了第三人提出的工伤认定申请，并出具《工伤认定申请受理决定书》。为查清案涉情况，被申请人于2023年5月30日向申请人作《工伤认定调查笔录》，于2023年5月31日向佛山市公安局禅城分局城南派出所调取与本案相关的《询问笔录》和《讯问笔录》。被申请人经调查核实后，以申请人受到的伤害不符合《广东省工伤保险条例》第九条、第十条认定工伤或者视同工伤的情形，决定不予认定或者视同工伤，于2023年6月2日作出案涉《不予认定工伤决定书》。《不予认定工伤决定书》于2023年6月15日和6月19日分别送达申请人和第三人。申请人不服，遂向本府提起行政复议。
以上事实有《工伤认定申请表》《工伤认定申请受理决定书》及送达回证、《情况说明》《调查笔录》《询问笔录》《讯问笔录》《不予认定工伤决定书》及送达回证等证据予以证明。
本府认为：

根据《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定，被申请人作为我区社会保险行政部门，其作出案涉《不予认定工伤决定书》主体适格。
被申请人收到第三人工伤认定申请后予以受理，出具了《工伤认定申请受理决定书》，经调查核实后在法定期限内作出《不予认定工伤决定书》，告知了不予认定工伤的事实和法律依据，并有效送达给申请人和第三人，程序合法。

《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（三）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（三）在工作时间和工作场所内，因履行工作职责受到暴力等意外伤害的。”本案中，申请人系因与同事周某工作意见存在分歧导致双方发生口角，继而发生肢体冲突受伤。申请人与同事周某之间矛盾的起因虽是与工作因素有关，但因工作引发矛盾并非只能通过暴力方式解决，其受伤情形与履行工作职责并无直接的、必然的因果关系。申请人受伤原因与履行工作职责受到暴力等意外伤害的情形有本质的区别。因此，申请人的受伤情况不属于“因履行工作职责受到暴力等意外伤害”的情形，不符合《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（三）项规定的情形，也不符合第九条其他应当认定工伤的情形或第十条视同工伤的情形，被申请人对申请人的受伤作出不予认定或者视同工伤的决定正确，本府予以支持。

关于申请人所述的复议理由。根据被申请人提供的佛山市公安局禅城分局城南派出所所作的询问笔录、讯问笔录等证据材料可知，申请人与同事因工作问题引发口角，进而发生肢体冲突。申请人受伤的起因虽与工作有关，但是发生肢体冲突则超出了履行工作职责的范围，且发生肢体冲突的目的不是为了第三人公司利益，而是出于私人泄愤的目的，申请人的受伤情况不属于“因履行工作职责受到暴力等意外伤害”的情形。申请人的复议理由不成立，本府不予采纳。
    本府决定：
    根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2023年6月2日作出的《不予认定工伤决定书》（编号：〔2023〕179186号）。
如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市三水区人力资源和社会保障局与本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。

（本页无正文）

佛山市三水区人民政府

                              2023年8月24日


抄送：佛山市人力资源和社会保障局。










