
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府

行政复议决定书
三府行复〔2023〕235号

申请人：佛山市三水区某人力资源有限公司。
被申请人：佛山市三水区人力资源和社会保障局。

    住所：广东省佛山市三水区西南街道康乐路八号。
法定代表人：张伟杰，局长。

第三人：谭某。

申请人佛山市三水区某人力资源有限公司因不服被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2023年8月4日作出的《认定工伤决定书》（编号：〔2023〕185611号），于2023年8月17日向本府提出行政复议申请，本府于同日依法予以受理。本府依法于2023年8月30日通知谭某作为第三人参加行政复议。本案现已审查终结。

申请人请求：

撤销《认定工伤决定书》。

申请人称：

第三人不符合工伤，没有工伤记录，没请假记录，第三人2022年10月份至12月份一直上班到离职。
被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

一、被申请人依法享有对本行政区域内工伤事故作出处理和认定的职权，被申请人作出案涉《认定工伤决定书》的行政主体资格符合法律规定。

《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定，“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作。”被申请人作为区一级人民政府社会保险行政部门，依法享有对本行政区域内的工伤事故进行调查处理和认定的职权。

二、被申请人作出的案涉《认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确凿，适用法律法规正确。
2023年5月24日第三人向被申请人提出工伤认定申请，2023年6月7日被申请人予以受理并于同日向第三人送达《工伤认定申请受理决定书》。2023年6月14日被申请人向申请人送达《工伤认定举证通知书》，后申请人向被申请人提交了举证材料。为查清本案事实，被申请人通过EMS邮政向佛山某电子有限公司邮寄《关于协助核实谭某受伤事宜的函》（2023年6月15日），佛山某电子有限公司于2023年6月29日拒收上述函件。后被申请人于2023年7月5日到佛山某电子有限公司现场送达上述函件。2023年7月20日佛山某电子有限公司向被申请人提交了《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》（2023年7月20日）。2023年7月21日被申请人向佛山某电子有限公司送达《关于协助核实谭某受伤事宜的函》（2023年7月20日）。2023年7月28日佛山某电子有限公司向被申请人提交了《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》（2023年7月22日）等资料。

经被申请人审查上述材料后，核实情况如下：第三人是申请人佛山市三水区某人力资源有限公司的员工，被派遣到佛山某电子有限公司工作。2022年10月10日14时左右，第三人在佛山某电子有限公司当班期间工作时，不慎被化学药水溅入右眼致伤。

《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（一）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的。”《广东省工伤保险条例》第十四条第三款规定：“职工或者其近亲属、工会组织认为是工伤，用人单位不认为是工伤的，由用人单位承担举证责任。”根据上述规定，第三人经申请人公司派遣到佛山某电子有限公司工作，第三人于工作期间因化学药水溅入其右眼导致受伤，符合《广东省工伤保险条例》第九条第（一）项规定应当认定为工伤的情形，被申请人对第三人受到的事故伤害作出认定为工伤的决定正确。

三、被申请人作出的案涉《认定工伤决定书》程序合法。

《广东省工伤保险条例》第十五条第一款规定：“社会保险行政部门应当自受理工伤认定申请之日起六十日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请工伤认定的职工或者其近亲属以及该职工所在单位。”根据上述规定，被申请人于2023年6月7日受理第三人提出的工伤认定申请后，于2023年8月4日作出案涉《认定工伤决定书》，并于2023年8月15日和8月18日分别送达申请人和第三人，同时告知其依法具有申请行政复议和提起行政诉讼的权利，程序合法。
四、关于申请人于《行政复议申请书》中主张的事实与理由的回应。
关于申请人主张第三人不符合工伤，没有工伤记录，没请假记录，员工10月份至12月份一直上班到离职的问题。根据第三人提交的病历材料，其中所记载的主诉和现病史对于第三人受伤情况的描述与《工伤认定申请表》中受伤经过的描述基本一致。结合佛山某电子有限公司提交的两份《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》，其中也确认了第三人在2022年10月10日有正常出勤，并且第三人在当天14时左右，上班期间在工作中不慎被化学药水溅入眼睛导致受伤的事实。上述证据形成完整的证据链，可相互证明第三人受伤的事实。而申请人公司对其主张并未提交相应的证据予以证明，也未能提交相关证据材料对被申请人查明的事实予以推翻，根据《广东省工伤保险条例》第十四条第三款规定应承担举证不能的法律后果。
第三人未提交书面意见。
本府查明：

第三人是申请人公司员工，被派遣到佛山某电子有限公司工作。2022年10月10日14时左右，谭某在佛山某电子有限公司当班期间工作时，不慎被化学药水溅入右眼致伤。

2023年5月24日第三人向被申请人提出工伤认定申请，2023年6月7日被申请人予以受理并于同日向第三人送达《工伤认定申请受理决定书》。2023年6月14日被申请人向申请人送达《工伤认定举证通知书》，后申请人向被申请人提交了《情况说明》举证材料，称：第三人直至离开公司一直未提及工伤一事，没有工伤记录，也没有住院记录。为查清本案事实，被申请人通过EMS邮政向佛山某电子有限公司邮寄《关于协助核实谭某受伤事宜的函》（2023年6月15日），佛山某电子有限公司于2023年6月29日拒收上述函件。后被申请人于2023年7月5日到佛山某电子有限公司现场送达上述函件。2023年7月20日佛山某电子有限公司向被申请人提交了《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》（2023年7月20日）。2023年7月21日被申请人向佛山某电子有限公司送达《关于协助核实谭某受伤事宜的函》（2023年7月20日）。2023年7月28日佛山某电子有限公司向被申请人提交了《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》（2023年7月22日）等资料。被申请人经审查上述材料后，根据《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（一）项“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的”之规定，对第三人受到的事故伤害认定为工伤，于2023年8月4日作出案涉《认定工伤决定书》，并于2023年8月15日和8月18日分别送达申请人和第三人。申请人不服，遂向本府提出行政复议申请。
以上事实有《工伤认定申请表》《工伤认定申请受理决定书》及送达回证、《工伤认定举证通知书》及送达回证、《关于协助核实谭某受伤事宜的函》及送达回证、《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》《认定工伤决定书》及送达回证等证据予以证明。
本府认为：

《广东省工伤保险条例》第五条第二款规定：“市、县（区）人民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作”，被申请人作为我区社会保险行政部门，其作出案涉《认定工伤决定书》主体适格。

被申请人收到第三人提出的工伤认定申请后予以受理，出具了《工伤认定申请受理决定书》，向申请人送达《工伤认定举证通知书》，经调查核实后作出案涉《认定工伤决定书》，并有效送达申请人和第三人，程序合法。

《广东省工伤保险条例》第九条第一款第（一）项规定：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的。”本案中，第三人是申请人公司员工，被派遣到佛山某电子有限公司工作，2022年10月10日14时左右，第三人在佛山某电子有限公司当班期间工作时，不慎被化学药水溅入右眼致伤，符合上述规定应当认定为工伤的情形，被申请人对第三人受到的事故伤害作出认定为工伤的决定正确，本府予以支持。

关于申请人提出第三人不符合工伤，没有工伤记录，没请假记录，第三人2022年10月份至12月份一直上班到离职等复议理由。根据第三人提交的病历材料，其中所记载的主诉和现病史对于第三人受伤情况的描述与《工伤认定申请表》中受伤经过的描述基本一致。结合佛山某电子有限公司提交的两份《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》，其中也确认了第三人在2022年10月10日有正常出勤，并且第三人在当天14时左右，上班期间在工作中不慎被化学药水溅入眼睛导致受伤的事实。上述证据形成完整的证据链，可相互证明第三人受伤的事实。申请人的主张及提供的证据不足以推翻被申请人查明的事实，另，从佛山某电子有限公司《关于某劳务派遣工谭某受伤调查函的回复》称“谭某于2022年10月10日14时左右，因违反操作规程，不按作业指导书操作，导致化学药水（酒精）溅入眼睛，轻微受伤”，可以证实第三人工作过程中受伤害的事实。申请人复议理由不成立，本府不予采纳。
    本府决定：
    根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被申请人佛山市三水区人力资源和社会保障局于2023年8月4日作出的《认定工伤决定书》（编号：〔2023〕185611号）。
如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市三水区人力资源和社会保障局与本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。

                          佛山市三水区人民政府

                             2023年9月7日


抄送：佛山市人力资源和社会保障局。










