
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府
行政复议决定书
三府行复〔2022〕240号

申请人：某建工公司。
被申请人：佛山市三水区城市管理和综合执法局。

住所：广东省佛山市三水区西南街道环城路52号。

法定代表人：徐昕，该局局长。 
申请人不服被申请人于2022年9月20日作出的《行政处罚决定书》（佛三云城管罚〔2022〕88号，以下简称《行政处罚决定书》），于2022年11月2日向本府申请行政复议，本府于2022年11月7日予以受理。本案现已审查终结。

申请人请求：

撤销《行政处罚决定书》。

申请人称：
1.申请人在建设施工过程中不存在违反《佛山市扬尘污染防治条例》第三十二条第(一)项规定的情形。被申请人施工现场检查当日，并不存在场内裸土未全面覆盖、施工便道未硬底化、未安装喷淋系统的违法行为的情况。因为检查前日和当日风很大，覆盖的绿网吹的移位和卷在一起了，同时由于天气多雨重型车辆碾压施工便道硬底部分被压下地面，申请人在抓紧抢修。申请人用流动喷淋的方式处理现场尘土，且申请人正进行内部整改，加强环保和防尘责任意识。2.根据《行政处罚法》第三十三条第一款的规定:“违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果的，不予行政处罚。初次违法且危害后果轻微并及时改正的，可以不予行政处罚。”即使认定申请人存在违法行为，考虑到申请人违法情节轻微,且属于初犯,并已经整改,没有造成实质性危害后果，被申请人的处罚相对于申请人的违法情节明显过重。因此,被申请人应本着以纠正违法行为,批评教育为主,处罚为辅原则,对申请人不予行政处罚或减轻处罚。
    被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

一、被申请人作出行政处罚的事实、理由和依据。

2022年8月11日，申请人在佛山市三水区云东海街道***工地的材料场施工过程中，存在场内裸土未全面覆盖、施工主要通道未硬底化、未安装喷淋系统等行为。上述未采取有效扬尘污染防治措施的行为违反了《佛山市扬尘污染防治条例》第十三条第六项的规定。被申请人于2022年8月23日依法向申请人有效送达了《行政处罚告知书》，告知其违法的事实、理由、依据及享有的权利。申请人在法定期限内提出申辩意见，主要申辩不存在违法行为，被申请人发现的相关问题已落实整改等，要求撤销行政处罚。由于该申辩意见与执法人员2022年8月11日取证、8月12日复查，及其此前的询问笔录内容不符，被申请人对其申辩意见不予采纳。

根据《佛山市扬尘污染防治条例》第三十二条第一项和《佛山市城市管理和综合执法局行政处罚自由裁量权标准》第101项的规定，申请人采取扬尘污染防治措施不符合要求，属“从轻”档次，被申请人因应裁量标准对申请人作出责令立即改正违法行为，并罚款人民币伍万伍仟元整（￥55000）的行政处罚决定，并于2022年9月26日有效送达《行政处罚决定书》。

二、对申请人提出的复议理由的答复。 

（一）被申请人具备作出行政处罚的行政主体资格。
按照《关于在佛山市开展相对集中行政处罚权工作的公告》（粤府〔2004〕17号）的规定，佛山市三水区城市管理和综合执法局相对集中行使环境保护管理方面法律、法规、规章规定的对向大气排放粉尘的行政处罚权。根据《佛山市扬尘污染防治条例》第三十二条第一项的规定，违反本条例规定，由负有扬尘污染防治监督管理职责的部门对建设工程施工单位在施工时未采取扬尘污染防治措施的行为，给予责令改正，处五万元以上十万元以下罚款的行政处罚，同时，第二十九条亦明确该条例规定的行政处罚，实施相对集中城市管理行政执法的，依法由城市管理和综合执法主管部门实施。故被申请人具有对申请人违反向大气排放粉尘的违法行为行使行政处罚权的法定职权，具备作出的行政处罚决定的主体资格。

（二）被申请人作出行政处罚的程序合法。
被申请人是严格按照《行政处罚法》的规定，经过立案、调查取证、法制审核和行政机关负责人审查等程序，在查实申请人确有应受行政处罚的行为之后，再按照自由裁量标准的要求，对申请人作出行政处罚的，符合程序的要求。同时，作出行政处罚之前，有效送达《行政处罚告知书》给申请人，书面告知了申请人违法的事实、理由、依据及享有陈述、申辩和听证的权利，也听取了申请人的申辩意见，对其申辩意见进行了认真研究，保障了申请人依法享有的权利。

（三）对申请人提出的意见，被申请人认为：

1.《佛山市扬尘污染防治条例》第十三条第六项、第三十二条第一项已明确了对施工工地未采取扬尘污染防治措施的行为的行政处罚规定，也就是说，法律法规明文规定在施工工地的出入口、材料堆放区、材料加工区、生活区、主要通道等区域进行硬底化，并安装喷淋设备等扬尘污染防治设施。从2022年8月11日检查，8月12日复查的现场照片和检查笔录、8月15日的询问笔录，可见申请人确实存在施工工地采取扬尘污染防治措施不符合要求的行为，被申请人有职责也有必要依法对该违法行为进行查处。

2.对于申请人提出的“检查前日和当日风很大，覆盖的绿网被吹位移和卷在一起”“重型车辆碾压施工便道硬底部分被压下地面”“采取流动喷淋处理现场尘土”“违法情节轻微，属于初犯，并已整改，没有造成实质性危害后果……对申请人不予行政处罚或减轻处罚”等理由。被申请人认为：申请人提出的理由与事实不符，从被申请人执法人员2022年8月11日取证、8月12日复查现场照片可见，申请人确实存在场内裸土未全面覆盖、施工主要通道未硬底化、未安装喷淋系统等问题，且经执法人员责令改正后，未及时改正；同时由于申请人采取扬尘污染防治措施不符合要求，造成严重路面污染（有照片为证），并非没有造成实质性危害。被申请人根据申请人违法情节、危害后果，充分考虑，并按照自由裁量标准，已对申请人按照“从轻”档次进行处罚。所以，申请人提出的上述理由不成立。

本府查明：

被申请人于2022年8月10日发现申请人在佛山市三水区云东海街道***工地的材料场施工过程中，存在场内裸土未全面覆盖、施工主要通道未硬底化、未安装喷淋系统等行为，于2022年8月11日作出《责令改正通知书》，责令申请人立即改正违法行为，并对申请人违法行为进行立案调查。2022年8月23日，被申请人作出《行政处罚告知书》，告知申请人拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据和申请人有陈述、申辩的权利。申请人签收了《行政处罚告知书》，于2022年8月25日向被申请人提出陈述申辩意见。2022年9月20日，被申请人作出《行政处罚决定书》，对申请人作出责令立即改正违法行为，并罚款人民币伍万伍仟元（￥55,000），同日向申请人送达了《行政处罚决定书》。

以上事实有申请人营业执照及法定代表人身份证、《现场检查笔录》《调查询问笔录》、现场照片、《行政处罚告知书》、申请人提交的申辩书、案件集体讨论会议记录、法制审核意见、行政处罚审批表、《行政处罚决定书》及送达回证等材料为证。
本府认为：

根据广东省人民政府《关于在佛山市开展相对集中行政处罚权工作的公告》（粤府〔2004〕17号）和《佛山市扬尘污染防治条例》第三十二条第一项的规定，被申请人相对集中行使环境保护管理方面法律、法规、规章规定，具有对大气排放粉尘的违法行为实施行政处罚权限。因此，被申请人具有作出案涉《行政处罚决定书》职权依据充分。

被申请人作出案涉行政处罚决定前，依法向申请人送达《行政处罚告知书》，告知了违法的事实理由、处罚依据以及享有陈述、申辩的权利，案件立案、调查、审批均按照依照程序办理，被申请人作出案涉《行政处罚决定书》程序合法。

根据《佛山市扬尘污染防治条例》第三十二条第一项和第三十二条第一项的规定，未在施工工地的出入口、材料堆放区、材料加工区、生活区、主要通道等区域进行硬底化，并安装喷淋设备等扬尘污染防治设施的，责令有关单位改正，处五万元以上十万元以下罚款；拒不改正的，责令停工整治。根据《佛山市城市管理和综合执法局行政处罚自由裁量权标准》第101条规定，对应自由裁量“施工地占地面积在5000平方米以下，或采取扬尘污染防治措施不符合要求”的从轻裁量档次，依法应责令改正违法行为，并可处5万元以上6万元以下罚款。本案中，申请人在佛山市三水区云东海街道***工地的材料场施工过程中，场内裸土未全面覆盖、施工主要通道未硬底化、未安装喷淋系统等行为，因此，被申请人对申请人的违法行为作出案涉《行政处罚决定书》适用法律依据准确、裁量恰当，本府对此予以支持。申请人要求撤销或减轻处罚的理据不足，本府不予支持。

本府决定：
依照《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，维持被申请人佛山市三水区城市管理和综合执法局于2022年9月20日作出的《行政处罚决定书》（佛三云城管罚〔2022〕88号）。

 如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市三水区城市管理和综合执法局以及本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。

（本页无正文）
                     佛山市三水区人民政府

                               2022年12月28日


抄送：佛山市城市管理和综合执法局。










