
佛 山 市 三 水 区 人 民 政 府

行政复议决定书
三府行复〔2022〕258号

申请人：梁某。

被申请人：佛山市三水区住房城乡建设和水利局。

住所：广东省佛山市三水区西南街道广海大道中38号。

法定代表人：梁悦庭，该局局长。

申请人因不服被申请人佛山市三水区住房城乡建设和水利局于2022年11月16日作出的《行政处罚决定书》（三建水罚字〔2022〕100号，下称《行政处罚决定书》）不服，于2022年11月18日向本府提出行政复议申请，本府于2022年11月22日依法予以受理，现已审查完毕。
申请人请求：

撤销《行政处罚决定书》。

申请人称：
申请人从2011年开始承租了佛山市三水区西南街道***地块，对该地块及地上构筑物享有权益。2022年11月16日收到被申请人作出的《行政处罚决定书》，称申请人在河道管理范围内建设妨碍行洪的建筑物、构筑物，违反了《中华人民共和国水法》第三十七条规定，依据《中华人民共和国水法》第六十五条规定责令申请人收到《行政处罚决定书》之日起3日内拆除上述违法建筑物、构筑物。申请人认为《行政处罚决定书》违法，依法应予撤销。理由如下：

申请人承租的位置属于堤坝内部，并非江边，位置离堤坝有几百米之远，所建建筑物都有公安机关印制的门牌，都可以用来申请工商登记，明显不属于河道管理范围，更无妨碍防洪情形。

二、案涉区域为***国有建设用地，不属于不得建设的河道管理范围。

三、案涉建筑物早在10年前就存在，而《佛山市三水区人民政府关于佛山市三水区河湖管理范围和水利工程管理与保护范围划定的通告》是2021年2月25日发布的，因此根据该《通告》来认定案涉建筑物位于河道管理范围，违反了法不溯及既往原则。

综上所述，《行政处罚决定书》认定主要事实不清，依据不当，依法应予撤销。
    被申请人提交了《行政复议答复书》及相关证据材料。

被申请人答复称：

一、被申请人作出《行政处罚决定书》具有法定职权

根据《中华人民共和国水法(2016修正)》第十二条第四款、第六十五条第一款规定，被申请人作为县级以上人民政府水行政主管部门具有作出限期拆除违法建筑物、构筑物行政处罚决定的职权。 

二、被申请人所作《行政处罚决定书》认定事实清楚，证据确凿

《中华人民共和国河道管理条例》（1988年）第二十条第一、二、三款规定：“有堤防的河道，其管理范围为两岸堤防之间的水域、沙洲、滩地（包括可耕地）、行洪区，两岸堤防及护堤地。无堤防的河道，其管理范围根据历史最高洪水位或者设计洪水位确定。河道的具体管理范围，由县级以上地方人民政府负责划定。”经查，三水区河道的具体管理范围划定共有一份：为2021年2月10日发布的《佛山市三水区人民政府关于佛山市三水区河湖管理范围和水利工程管理与保护范围划定的通告》。因此，在此之前，河道管理范围依据法律法规予以确定。案涉地块位于北江干流西南街道城区段，属于有堤防的河道，案涉建（构）筑物位于两岸堤防之间的滩地，在河道管理范围内，未经水行政主管部门批准不得建设。

因此，经被申请人调查核实，申请人在佛山市三水区西南街道***搭建了26间建筑物，共计8022.95平方米，申请人不能出示水行政主管部门相关审批文件。根据调查认定，案涉建筑物位于北江干流（东平水道）河道管理范围线内，属于北江干流河道管理范围，且位于北江两岸堤防之间，洪水来时，妨碍行洪，案涉建筑物并未办理相关审批手续。

三、根据《中华人民共和国土地管理法》第二十二条规定，在河道管理范围内土地利用应当符合江河、湖泊综合治理和开发利用规划，符合河道、湖泊行洪、蓄洪和输水的要求。

因案涉区域属河道范围，在河道管理范围内，未经水行政主管部门批准不得建设。

四、《行政处罚决定书》与法不溯及既往原则不相违背
在2021年2月10日《佛山市三水区人民政府关于佛山市三水区河湖管理范围和水利工程管理与保护范围划定的通告》发布之前，根据《中华人民共和国河道管理条例》（1988年）第二十条，河道管理范围已可以大致划定。

五、被申请人所作《行政处罚决定书》程序合法

《中华人民共和国行政处罚法》（2021修订）第五十九条第一款规定：“行政机关依照本法第五十七条的规定给予行政处罚，应当制作行政处罚决定书。”
经调查，被申请人查明事实后，经过责令改正违法行为、处罚告知、听证等程序作出《行政处罚决定书》，因此，被申请人所作《行政处罚决定书》程序合法合规。

本府查明：

申请人在佛山市三水区西南街道***地块上搭建了26间建筑物，共计8022.95平方米。上述建筑物位于北江两岸堤防之间，在北江干流河道管理范围内，对行洪构成妨碍。

2022年9月23日被申请人对申请人上述建设行为立案调查。9月24日，被申请人在上述建筑物地点进行现场检查，制作了《现场检查笔录》，并向申请人发出《协助调查通知书》。10月8日被申请人对申请人作出《责令改正通知书》，责令立即停止违法行为，限期拆除违法建筑物、构筑物，恢复原状。但申请人并未遵照执行。10月18日被申请人对申请人作出《行政处罚告知书》，告知其拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，并告知当事人依法享有的陈述、申辩、要求听证等权利。申请人按期提出陈述申辩和举行听证的申请；被申请人于11月12日举行听证，后经法制审核和负责人集体讨论，于11月16日作出案涉《行政处罚决定书》，并于同日依法送达给申请人。
另查明，2021年2月10日佛山市三水区人民政府发布《佛山市三水区人民政府关于佛山市三水区河湖管理范围和水利工程管理与保护范围划定的通告》（以下简称《通告》），上述通告规定北江河道管理区范围“北江大堤按背水坡堤脚线后退 50 米（城镇建设集中地区）或 100 米（非城镇建设集中地区）划定 ”。
以上事实，有申请人身份证复印件、《行政处罚案件立案审批表》《现场检查笔录》《责令改正通知书》《行政处罚告知书》《行政处罚听证公告》《行政处罚决定书》《通告》等证据予以证明。

本府认为：

《中华人民共和国水法》第十二条第四款规定：“县级以上地方人民政府水行政主管部门按照规定的权限，负责本行政区域内水资源的统一管理和监督工作”。第六十五条第一款规定：在河道管理范围内建设妨碍行洪的建筑物、构筑物，或者从事影响河势稳定、危害河岸堤防安全和其他妨碍河道行洪的活动的，由县级以上人民政府水行政主管部门或者流域管理机构依据职权，责令停止违法行为，限期拆除违法建筑物、构筑物，恢复原状。根据上述规定，被申请人对申请人作出案涉《行政处罚决定书》职权依据充分，主体适格。

被申请人对申请人作出案涉《行政处罚决定书》，经过立案调查，作出行政处罚决定前向申请人告知了拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，并告知申请人享有陈述申辩和申请听证的权利。经申请人申请，被申请人举行了听证。听证程序结束后，被申请人又履行了法制审核和负责人集体讨论程序，最后作出案涉《行政处罚决定书》。上述过程符合《行政处罚法》第五章第三节的相关程序要求。
被申请人调查收集的证据足以证明申请人所搭建的建筑物位于北江干流两岸堤防之间，属于《中华人民共和国河道管理条例》第二十条第一款规定的河道管理范围，且构成妨碍行洪。被申请人据此认定申请人违反了《中华人民共和国水法》第三十七条第二款“禁止在河道管理范围内建设妨碍行洪的建筑物、构筑物”的规定，并依据《中华人民共和国水法》第六十五条第一款规定对申请人作出限期拆除的行政处罚决定，事实清楚、证据确凿充分、适用法律正确，本府予以支持。

关于申请人提出的行政复议理由。本府认为，一、申请人在北江干流两岸堤防之间搭建建筑物，确属河道管理范围，且经行洪数据分析确构成妨碍行洪；二、即使案涉地块是国有建设用地也不能随意搭建建筑物，用地也应符合河道行洪要求；三、即使如申请人所述案涉建筑物是十年前建成的，由于位于两岸堤防之间，根据《中华人民共和国河道管理条例》（1988年）第二十条第一款规定即可判定属于河道管理范围，并非2021年2月25日《通告》发布后才纳入管理范围的，因此不存在法不溯及既往问题。申请人的复议理由均不成立，本府不予采纳。
本府决定：
依照《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，维持被申请人佛山市三水区住房城乡建设和水利局于2022年11月16日作出的《行政处罚决定书》（三建水罚字〔2022〕100号）。 
如不服本行政复议决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，以佛山市三水区住房城乡建设和水利局和本府为共同被告向佛山市顺德区人民法院提起诉讼。
                           佛山市三水区人民政府 

2023年1月18日
抄送：佛山市水利局。










